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Edmund Burke’s argument for laissez-faire policies in the Thoughts and Details on
Scarcity has been regarded as evidence that he advocated an individualistic economic system,
or free market capitalism. This paper shows that the interpretation above is inaccurate. His
objection against government intervention in the labour market was intended to preserve the
English traditional, inherited social order of subordination of ranks, including ‘the chain of
subordination’ between farmers and labourers. He insisted that all matters relating to labour
should be left to the ‘conventions’ between farmers and labourers on the labour market
because the market without government intervention did strengthen rather than weaken the
chain of subordination. Burke maintained that the advocates of ‘rights of man’ aiming to level
all ranks would destroy the chain by government intervention, which might put England on
the road to a Jacobin despotism, to which France was already making a journey. Therefore we
should read the Thoughts and Details on Scarcity as one of his anti-Jacobinism writings.
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略記）におけるエドマンド・バーク (Edmund Burke) の主張は極めて明瞭である。
「穀物市場における仲買人，卸商人，小売業者，あるいは投機家として行動す
る」仲介業者 (middle man) も，農業者 (farmer) と同様に，「自由に行動するまま
に放任されるべきである。彼らが儲ければ儲けるほど，また彼らが富裕であれ
ばあるほど，また彼らの取引量が多ければ多いほど，農業者と消費者の双方に
とって，それだけ望ましい」（Burke [14] p. 132,２５８頁）。それゆえ，労働市場や
穀物市場に国家は介入すべきではないというのである。自由放任を主張したこ
の論文は，食糧価格高騰をその主因とする社会不安への対応を迫られていた時
の首相ピット (William Pitt the Younger) の依頼によって執筆が開始され，公共穀
倉の設置，あるいは最低賃金や穀物の最高価格の設定という国家介入を求める
声に論駁を加えたものである（Winch [38] pp. 200-01参照）。
ところで１７９５年は農業労働者のおかれた深刻な状況を背景にスピーナムラ
ンド制度が導入された年でもある。この制度に対しては，ポラニー (Karl Polanyi)






















したのである」（Thompson [36] p. 73,８１頁）とトムスンは主張する。
ポラニーもトムスンも，経済が社会に埋め込まれていた時代，あるいは慣習
が物価を規定していた時代から，賃金が「神によって授けられた需要供給の






自由主義経済学者，あるいは「ブルジョア経済学者」（Macpherson [29] p. 51,８３
頁）と規定された。しかし，他方でバークは伝統的な階層的社会秩序をも擁護
している。そこで，この両者をどのように整合的に理解すればよいかという「バ












場での「取り決め (convention)」という慣習 (convention) となっている賃金決定
を維持すべきだと主張しているのである（Burke [14] p. 124,２５０頁）。バークに
とって，賃金の決定は，「法に属する分野」ではなく，「習俗 (manners) だけが















































された「孤立した，ばらばらな個人」(Burke [19] vol. 6, p. 42) に両者を還元する
行為ではないということである。むしろ，この「取り決め」は，両者を結ぶ



































にとって不可欠な「自然な従属の原理 (the principles of natural subordination)」（Burke
[5] p. 215,３０９頁）を根絶することで，名誉革命体制を崩壊させ，無政府状態な
いし「純粋軍事民衆政 (purely military democracy)」（Burke [5] p. 191,２７５頁）に陥ら
せる危険性に警鐘を鳴らし続けた。「ジャコバンやジャコバン主義に対する全

















なる不安定な時代 (a time of insecurity)」と規定している。ここでスペキュレイ
ションとは，「フランスを破滅させた騒乱に最初に火を点けた」人々と同じ「富












段を，それが弱められないうちに活用するしかない」（Burke [7] p. 135,６８５頁）
と強調するのだが，それではこの「正しい影響力」とは何であろうか。
バークは，『省察』で，政治社会 (civil society)８）を異なる額の出資者で構成さ
れている「共同事業 (partnership)」に譬えている（Burke [5] pp. 51-52,７６―７７頁）。
このことは，まずなによりも政治社会においては個人の自然権が否定されると
いうことを含意する。「人は，非政治的状態の権利と政治的状態の権利とを同
時に享受することはできない」（Burke [5] p. 52,７７頁；[7] p. 119,６７３頁参照）。ホ












である（Burke [5] p. 52,７７頁）。それによって「ばらばらな個人」は「人民」と










者 (trustees) なのである（Burke [9] p. 629,７７７頁参照）。
それでは，現実の政治社会の正当性は何によって担保されるのか。バークに
よれば，それはこれまで利益を実現してきたという経験でしかありえない。そ











「時効の原理は……自然的衡平の原理」(Burke [3] p. 366) なのであり，それによ












る」（Burke [5] p. 7,１２頁）。したがって，「政治家は多数の状況を一般的な概念
と結びつけ考慮に入れなければならない」（Burke [10] p. 35,７８８頁）し，またそ
れゆえ却って「迷信それ自体と同じ程に疑わしい色彩をしている多くの人間精

















































































































て，自らの政治上の制度に対する尊敬を醸し出すのである。」（Burke [5] p. 30,
４５頁）
それゆえ，財産とともにこの「個人の自由 (personal liberty)」を「共同事業」
としての政治社会の「最も重要な利益」１２）(Burke [17] p. 287) と位置づけるバー
クにとって，「共同事業」は「現に生存している者の間の共同事業たるに止ま
らず，現存する者，既に逝った者，はたまた将来生をうくべき者の間の共同事
業」（Burke [5] p. 85,１２３頁）でもある。「自然の貴族」はこのような相続財産を
継承すべき立場を自覚することで，すなわち祖先から子孫へという「永遠の秩




























representation)」が帰結せざるをえないことを指摘していた（Burke [4] p. 67,４４５
頁）。この論文は自然権思想に基づく議会改革の主張が現実に貴族層にまで浸





主張される」（Burke [16] p. 240,９０７頁）のである。しかし，「人間の権利」を基
礎とする民衆政は「自然な従属の原理」を欠いているので政治制度の二大目的
である「権力の濫用と過度の欲望への歯止め」を実現しえない。要するにバー



















が地主だったのか？」と訴えたジョン・ボール (John Ball) こそ「人間の権利に










する反乱なのである」（Burke [16] p. 241,９０７頁）。「政治を，便宜にではなく，
真理に依拠させ」れば，「確かな幸福へと導く」どころか，恣意的な意志によ
る統治が招く悲惨な結果に陥るというのがバークの結論である。




















































（Cobbett [24] vol. 29, p. 1315参照）。しかし，バークにとって，「人間の権利」を
「イギリス国制の根本原理」と見なすことは，『省察』執筆の主要動機となった
プライス (Richard Price) の名誉革命解釈と軌を一にするものであり，それは名
誉革命体制を内部から蝕むことを意味したのである２０）。


































































































































































































ーヴァントの関係として描くのではなく，「マスター同士」（Burke [14] p. 124,
２５０頁）の関係と捉えていることでも明らかである。バークは「サーヴァント
の立場の本質とは，誰か他者の命令に服従し，好きなときに辞めさせられうる

































を自らの個人的な成功と結びつけざるをえなくする」（Burke [14] p. 128,２５２頁）。
それゆえ，「商業の法則」は「神の法則」でもあったのである。しかし，これ







































































































































































lution of doctrine and theoretic dogma)」（Burke [8] p. 341,６９６頁）と認識する。「主義






























れている社会」（Mill [30] III, p. 760, (4)１１６頁）の創出を企てるものであった３０）。
それゆえ，バークにとってジャコバン主義との妥協はありえなかったのである
（Burke [16] p. 199,８６４頁参照）３１）。
バークはフランス人民が「平準化の精神 (their present spirit of levelling) を抱い
たのは」，恣意的な君主権力への恐怖心からではなく，「策略と衝動によってで
あり，食糧不足の季節に巧みにつけ込んだ邪悪な魂胆によって」であったと認









































ったとしている（Macpherson [29] p. 52,８５頁）。しかし，ウィンチによれば，『思索と詳論』
にその言及がないのは，ピットの救貧法改革提案によって救貧論争が広がる前に書かれたか
らであって，したがって，マクファースンの上記の主張は根拠がないとしている (Winch [38]











































         
ッパ諸国は，「自らの所有地内での完全に自由な行為の余地を認めない」「相隣関係法 (a Law
of Neighbourhood )」によって，さらに共通の文明によって相互に結びついている「ヨーロッ
パ共同体 (the commonwealth of Europe)」として，革命フランスに対する干渉が正当化され





が，下層階級への影響力を持つに至った中間階級 (middle classes) をも捉えたことによると
バークは認識するに至っている。「貴人がいなければ，この革命の最初の動きはおそらく生
じなかったであろう。しかし，今や初めてスペキュレイションの精神と結びついた野心の精







































         
隷従 (civil servitude) の状態」に貶められていて「現状の国制の利益に与るいかなる合理的
な期待も抱くこと」ができないからである（Burke [9] p. 598,７４３―４４頁）。
１１） バークにとって，社会的規律は人民が煽動されないための保護でもある。「そもそも人民
全体についていえば，これらの惨めな羊がひとたび柵を壊し，あらゆる自然の権威と真正な
服従の原理 (all the principles of natural authority and legitimate subordination) という，拘束で





















（Burke [15] pp. 182-83,８４５―４６頁）。それゆえこのような機能を果たさない，剰え「大仰な
空理」である「人間の権利」にかぶれる現実の貴族に対しては厳しい批判が加えられたので
ある。
１４） この点でペインとバークの簒奪 (usurpation) 概念を比較することは興味深い。「人間の権
利」を主張するペインにとっては，祖先が子孫を拘束することこそ個人の権利の簒奪の最た














恐るべき簒奪なのである」（Burke [7] pp. 108-09,６６３頁）。それは「自然が具え持っている
大権の簒奪 (usurpation on the prerogatives of nature) という，簒奪のうちでも極悪の簒奪」



















述であると考える」(Burke [19] vol. 8, pp. 129-30)。バークにとって「政治的問題は一義的に
は真偽にはかかわらない。それらは善悪にかかわる。結果的に悪を生み出す危険が高いもの
















徳的にも勝手にしてはならない」（Burke [5] p. 85,１２３頁）のである。
                 
１８） バークは，ヒューム (David Hume) が「ジョン・ボールの教説は「あらゆる人々の心に刻
             
み込まれている素朴な平等 (primitive equality) の観念に適合して」いたと認めている」（強調
はバークによる）（Burke [8] p. 369,７２３頁）ことに注意を喚起し，「人間の権利」の淵源が













古来の統治の基本構造を維持する」（Burke [5] p. 27,４１頁）ための革命と捉えるバークにと
っては，プライスの意図は名誉革命体制の転覆でしかありえなかった。




労働論の有無など両者の重大な違いを踏まえた上で（Winch [38] chap. 8参照），他の興味深
い類似点を指摘すると，それは両者とも体制の社会的正当性を普遍的富裕と自己労働にもと
づく所有の近似的実現に求め，労働にもとづく所有原理の徹底という視点を貫いていないこ


























         
変更，さらに活用によって物事の本性 (the nature of things) から生じる不平等は，人間の力
量による術策や才覚によって工夫されうるいかなるものよりも，衡平や正しい政策の基礎で
あるあの真の平等にはるかに近いと私個人としては完全に確信している」と述べている







はなく「自然と闘っている」のだと主張している（Burke [5] p. 43,６３―６４頁）。


































は計算しがたい。」（Burke [7] p. 123,６７６頁）




















pire)」の形成を目論んでいると先見している (Burke [18] pp. 339-40)。自然権思想と世界帝
国との関係についてのバークの所見は，この小論では扱うことができないが，現代的観点か
ら極めて興味深い対象である。







ークを想起させるような「一方の側の忠誠と他方の側の騎士道 (chivalry)」（Mill [30] III. p.
760, (4)１１６―１７頁）を原理とするとミルは述べているが，バークはこの原理が，農業者と労
働者の国家介入のない市場での取り決めと矛盾するとは考えていなかったと言えよう。







ッパ体制共同体 (the commonwealth of Europe)」の理念も「彼の反革命と〈［イギリス］体制
コンストラクト
の輸出〉を正当化するための構成観念だった」（１８５頁）と論定するのである。
【参 考 文 献】
［１］ Burke, Edmund, A Vindication of Natural Society: or, A View of the Miseries and Evils Aris-
ing to Mankind From Every Species of Artificial Society, 1756: in [20] vol. 1.
［２］ ――，Tracts relating to Popery Laws, 1765: in [20] vol. 9.
［３］ ――，Speech on Church Nullum Tempus Bill, February 17, 1772: in [40] vol. 2.
［４］ ――，Speech on the Reform of the Representation of the Commons in Parliament, May 7,
1782: in [21] vol. 7, [44] 所収．
［５］ ――，Reflections on the Revolution in France, 1790, J. G. A. Pocock ed. Indianapolis/Cam-
bridge, 1987. 半澤孝麿訳『フランス革命の省察』みすず書房，１９８９年．
［６］ ――，A Letter to a Member of the National Assembly, in Answer to Some Objections to His
Book on French Affairs, 1791: in [20] vol. 8, [44] 所収．
［７］ ――，An Appeal from the New to the Old Whigs, in Consequence of Some Late Discussions in
エドマンド・バークにおける市場と統治
― ―２９
Parliament Relative to the Reflections on the French Revolution, London, 1791: in [21] vol. 4,
[44] 所収．
［８］ ――，Thoughts on French Affairs, 1791: in [20] vol. 8, [44] 所収．
［９］ ――，Letter to Sir Hercules Langrishe, 1792: in [20] vol. 9, [44] 所収．
［１０］ ――，Speech on a Motion for Leave to bring in a Bill to repeal and alter Certain Acts
respecting Religious Opinions, upon the Occasion of a Petition of the Unitarian Society, May 11,
1793: in [21] vol. 7, [44] 所収．
［１１］ ――，Observations on the Conduct of the Minority Particularly in the Last Session of Parlia-
ment, 1793: in [21] vol. 5.
［１２］ ――，Remarks on the Policy of the Allies, 1793: in [20] vol. 8.
［１３］ ――，Speech in Reply: Monday, June 16, 1794: in [40] vol. 7.
［１４］ ――，Thoughts and Details on Scarcity, 1795: in [20] vol. 9, 永井義雄訳「穀物不足にか
んする思索と詳論」水田洋編『世界大思想全集１１』河出書房，１９５７年．
［１５］ ――，Letter to A Noble Lord, 1796: in [20] vol. 9, [44] 所収．
［１６］ ――，First Letter on a Regicide Peace, 1796: in [20] vol. 9, [44] 所収．
［１７］ ――，Second Letter on a Regicide Peace, 1796: in [20] vol. 9.
［１８］ ――，Third Letter on a Regicide Peace, 1797: in [20] vol. 9.
［１９］ ――，The Correspondence of Edmund Burke. 10 vols. Thomas W. Copeland, et al. (eds.),
Cambridge, 1958-1978.
［２０］ ――，The Writings and Speeches of Edmund Burke, 9 vols. (to date), Paul Langford, et al.
(eds.), Oxford, 1981-.
［２１］ ――，The Works of the Right Honourable Edmund Burke, 12 vols., London, 2007.
［２２］ Canavan, Francis, The Political Economy of Edmund Burke: The Role of Property in His
Thought, New York, 1995.
［２３］ Clark, J. C. D., ‘Introduction,’ in Reflections on the Revolution in France, J. C. D. Clark (ed.),
California, 2001.
［２４］ Cobbett, William ed., Parliamentary History of England form the Norman Conquest, in 1066,
to the Year, 1803, 36 vols., London, 1806-20.
［２５］ Dreyer, Frederick, ‘The Genesis of Burke’s Reflections,’ The Journal of Modern History, Vol.
50, No. 3 (Sep., 1978), pp. 462-479.
［２６］ Dreyer, Frederick, ‘Legitimacy and Usurpation in the Thought of Edmund Burke,’ Albion: A
Quarterly Journal Concerned with British Studies, Vol. 12, No. 3 (Autumn 1980), pp. 257-267.
［２７］ Himmelfarb, Gertrude, The Idea of Poverty: England in the Early Industrial Age, Vintage
Books, New York, 1985.
［２８］ Kramnick, Isaac, “The Left and Edmund Burke,” Political Theory, Vol. 11, No. 2 (May,
1983), pp. 189-214.
［２９］ Macpherson, C. B., Burke, Oxford, 1980: 谷川昌幸訳『バーク―資本主義と保守主義』御
茶の水書房，１９８８年．
［３０］ Mill, John Stuart, Principles of Political Economy with Some of their Applications to Social
Philosophy, 1st ed. 1848; 7th ed. 1871: in Collected Works of John Stuart Mill, J. M. Robson




［３１］ Paine, Thomas, Rights of Man, in The Writings of Thomas Paine, Moncure Daniel Conway
(ed), New York, 1894. Vol. 2: 西川正身訳『人間の権利』岩波書店，１９７１年．
［３２］ Polanyi, Karl, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our Time,
Boston, 2001: 野口建彦・栖原学訳『大転換 市場社会の形成と崩壊』東洋経済新報社，
２００９年．
［３３］ Pocock, J. G. A., ‘The Political Economy of Burke’s Analysis of the French Revolution, in
Virtue, Commerce and History: Essays on Political Thought and History Chiefly in the Eight-
eenth Century, Cambridge, 1985: 田中秀夫訳『徳・商業・歴史』みすず書房，１９９３年．
［３４］ Price, Richard, A Discourse on the Love of Our Country, 1789, Oxford, 1992: 永井義雄訳
『祖国について』未来社，１９６６年．
［３５］ Strauss, Leo, Natural Right and History, Chicago, 1965: 塚崎智・石崎嘉彦『自然権と歴史』
昭和堂，１９８８年．
［３６］ Thompson, E. P., The Making of the English Working Class, London, 1991. 市橋秀夫・芳賀
健一訳『イングランド労働者階級の形成』青弓社，２００３年．
［３７］ Thompson, E. P., ‘The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century,’ Past
& Present, No. 50 (Feb., 1971), pp. 76-136.























平成２６年３月３日 発 行 非売品
著 者 立 川 潔
発行所 成城大学経済研究所
〒１５７―８５１１ 東京都世田谷区成城６―１―２０
電 話０３（３４８２）９１８７番
印刷所 白陽舎印刷工業株式会社
エドマンド・バークにおける市場と統治
―自然権思想批判としての『穀物不足に関する思索と詳論』―

